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1. H. G. GADAMER, Die Idee des
Guten zwischen Plato und
Aristoteles, Gesammelte Wer -
ke VII, Tübingen, p. 166.
Les reflexions platòniques respecte a la comunitat de dones i
infants o bé en relació a la millor p o l i s, expressades en el Llibre V de
La república, han gaudit d’una gran atenció per part dels estudiosos.
Amb la lectura d’aquests passatges coneguts, com, per exemple, el
sorteig acordat de les parelles (460 a) o, més encara, fins a quin punt
el dolor dels individus pot afectar la totalitat de la comunitat, aflora
inevitablement la pregunta de si Plató es refereix formalment a la
m i l l o r p o l i s, o bé es planteja reiterar de bell nou una ja coneguda
problemàtica. «És que això ho pot veure un cec», escriu Gadamer en
el seu llibre La idea del bé en Plató i Aristòtil, «que no és possible tal
model d’Estat»1. Respecte a aquesta mena de consideracions, ja se’n
burlava Aristòfanes en la comèdia Ekklesiazusai. ¿Ens és permès d’in-
terpretar també el diàleg platònic La república com a ironia, és a dir,
com un determinat art de la crítica? I com s’ha d’entendre, doncs, la
millor ciutat en aquest diàleg?
En aquest context, voldria trobar una resposta a la qüestió de per
què el mateix Glaucó –germà de Plató, el qual és presentat a partir
del Llibre II com un dels més importants protagonistes del diàleg–
esdevé un oponent en el Llibre V (456–66c) en una discussió amb
Sòcrates, relativa a la comesa dels guardians en la ciutat. És així com
hem d’esclarir, en primer lloc, el concepte de Glaucó relatiu a la Justí-
cia, com s’expressa en el Llibre IV, i, tot seguit, el seu concepte relatiu
al paper de les dones dels guardians, com apareix en el Llibre V. Atès
que la funció dels guardians en l’Estat depèn estretament del caràcter
de la polis, es pot entendre una crítica al concepte de Glaucó respec-
te a aquesta funció, així com, de la mateixa manera, una crítica del
seu concepte de ciutat, és a dir, del millor model de ciutat. Més enllà,
encara podem establir la diferència existent entre la ciutat millor i la
més justa. Aquesta anàlisi ens permet d’arribar a la conclusió que la
idea de la millor ciutat no es correspon amb la idea utòpica de Plató,
sinó que és la idea pròpia de Glaucó, la qual és criticada per Plató.
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2. Th. EB E R T, «Platon – ein
Verächter der “Vielen”», en J .
MI T T E L S T R A S S, M. RI E D E L ( Hg . ) ,
Vernünftiges Denken, Berlin
1978, pp. 124-147, especial-
ment 126-130.
3. Sobre el paper de les pre-
guntes i respostes, vegeu, per
exemple, Alcibíades I 1 1 2 d -
113a, P r o t à g o r a s 330e-331a, o
bé DIÒGENES LAERCI, III 68.
El diàleg platònic és una obra dramàtica i, en opinió de Th. Ebert,
està orientada a «presentar una discussió agonal dels elenchos q u e
es desenvolupa segons unes determinades regles de joc, amb l’ob-
jectiu d’abatre un adversari»2. En la següent interpretació, no sola-
ment es presentaran les preguntes de Sòcrates i les seves explica-
cions respecte a les qüestions plantejades per Glaucó i Adimant 3,
sinó que també cal diferenciar la posada en escena del diàleg a cura
del mateix Plató. Aquesta diferenciació ens permet d’establir la figu-
ra de Glaucó en contraposició a la de Plató, el qual presenta la globa-
litat de la posada en escena del diàleg, i que sols és visible en aques-
ta. En aquest cas, Sòcrates representa, segons l’anàlisi de les parts del
diàleg que hem confegit, la comesa de mitjancer o de llevadora de
les opinions dels participants en la discussió.
*
Per a la nostra exposició, partim del decisiu apartat del Llibre V
(465b–466d), que expressa la contradicció de Glaucó respecte a la
hipòtesi presentada per Sòcrates al final del Llibre III i que fou accep-
tada per Adimant a l’inici del Llibre IV.
Respecte a la definició de l’essència dels millors guardians, Glau-
có ja havia admès, com a tret fonamental d’aquesta essència, que el
seu poder havia de tenir com a objectiu el bé integral de la p o l i s
(412e–413c). Malgrat haver acceptat Adimant les conseqüències ini-
cials d’aquest concepte, prengué la paraula per afirmar que, en efec-
te, els veritables guardians havien de fer feliç integralment la p o l i s,
no pas a ells mateixos, és a dir, no podien perseguir en cap cas el seu
propi profit sinó el de tota la ciutat.
Però en la discussió de l’esmentada segona onada (457c–472 a),
que tracta de la configuració de la comunitat d’homes i dones i de
la conveniència d’aquesta comunitat de guardians, Glaucó es va
mostrar d’acord amb les conclusions presentades, en el sentit que
en tal tipus de comunitat no es dóna cap problema individual o con-
flicte, puix les idees i els sentiments són comuns. En aquest tipus de
comunitat, en la qual les persones tindrien cossos diferents però
una consciència unitària (462c–464d), segons Glaucó els guardians
tindrien una vida «més feliç que la sortosa vida dels herois olímpics»
(465d). Però Sòcrates va assenyalar, al respecte, (465e–466 a), que
aquesta conclusió era contradictòria en relació a la hipòtesi accep-
tada en el Llibre IV. Glaucó «es va recordar» (j b j k e j ^  f, 466 a), en
aquesta situació, d’aquesta hipòtesi i Sòcrates li va fer aleshores la
següent pregunta:
Com es pot entendre, doncs, la vida dels nostres auxiliars, que es mostra com molt
més bella i preferible que la dels vencedors olímpics? Es pot comparar, tal vegada, a la
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vida dels sabaters o a la dels altres artesans o bé a la dels pagesos? —Ni pensar-hi, va
respondre ell (466 a-b).
Aquesta expressió explícita de Glaucó respecte a la disposició
del guardians, va donar lloc que Sòcrates tornés a recordar encara l’i-
nici del Llibre IV (421 a-b), el qual esmentava que aquest model de
guardians de la p o l i s no eren de fet uns guardians. Per això Sòcrates
insisteix encara en les característiques pròpies d’un guardià en una
p o l i s justa i els motius per a refusar qualsevol concepte de «summa
felicitat» dels guardians (466 b-c). Malgrat això, Glaucó es manté
encara ferm en la seva idea. Finalment, Sòcrates es permet de confir-
mar una vegada més (466d) que Glaucó accepta la comunitat pre-
sentada en la segona onada.
Per què manté Glaucó aquest concepte relatiu a la comesa dels
guardians i què ha previst l’autor del diàleg amb aquest tipus d’esce-
nificació, que contraposa ambdós conceptes de guardià? Trobarem
de seguida una resposta a aquestes preguntes en l’anàlisi de la Justí-
cia que es troba en el Llibre IV.
*
Malgrat això, abans d’incidir en l’anàlisi del concepte de Justícia
de Glaucó, ens permetrem de recordar breument el desenvolupa-
ment del diàleg relatiu al nou plantejament del problema de la Justí-
cia, presentat en el Llibre II (376e) fins a la fundació de la p o l i s en el
Llibre IV (427c), respecte a les dues hipòtesis importants per a la nos-
tra interpretació.
Després que es demanés a Sòcrates que esclarís «no sols que la
Justícia és millor que la injustícia, sinó també els efectes que produei-
xen per si mateixes, l’una i l’altra, en qui les posseeix» (367 e) i, a con-
seqüència d’això, esdevenen «raons» (369 a) que permeten l’origen
de la formació de la p o l i s, coincideix amb Adimant que en la p o l i s, 
Si això significa l’abundància i tot s’esdevé més bell i més planer, si hom actua segons
la seva physis i en el seu moment, prescindint de tots els altres (370 c).
Aquesta primera fase de l’origen de la p o l i s, la qual serà anome-
nada aquí la p o l i s «sana» (372 e), no implica encara el problema de la
Justícia. Com Adimant fa notar, per cert, correctament, la Justícia en
l a p o l i s es pot determinar mitjançant la relació recíproca entre les
parts individuals d’una comunitat (371e–372 a), la qual comportaria
que la Justícia fos el resultat de les relacions entre les capes de pobla-
ció de la p o l i s. L’essència d’aquesta relació es podria basar clarament,
en primer lloc, en dependència amb la comesa dels guardians, que
Glaucó introdueix en la discussió com a nou grup o classe. Amb tot,
ell està descontent respecte a l’anomenada p o l i s sana, la qual qualifi-
`´ `´
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ca de p o l i s de «porcs». Segons la seva opinió al respecte, la p o l i s n o
deu assegurar només les necessitats bàsiques sinó tot tipus de neces-
sitat que es pugui produir en un estat en creixement. Tal model de
p o l i s requereix sempre, per a abastir-se, de més espai, i això sols es
pot realitzar a compte dels seus veïns. Per a poder superar la fronte-
ra d’aquestes pures necessitats elementals (373 e), aquesta p o l i s p r e-
cisa llavors un exèrcit, que la protegeixi d’ambicions semblants d’al-
tres p o l e i s i també li faciliti la satisfacció de les seves necessitats. A t è s
que en la discussió amb Adimant havia estat acceptada la hipòtesi
que en la p o l i s cadascú fes només la seva activitat concreta (370 c),
Glaucó es veu obligat a admetre que també l’art de la guerra com a
professió havia de ser exercit per una classe concreta.
Glaucó està en això d’acord amb Sòcrates, respecte que la funció
dels guardians tenia, abans que les altres, una especial significació,
de tal manera que caldria dur a terme després una deliberació relati-
va a la formació dels guardians (376 e).
Aquesta hauria de contemplar una doble via: per una part, una
formació en les arts musicals i, per l’altra, en les arts gimnàstiques,
les quals no han de ser impartides per separat sinó de forma harmò-
nica (411 e). La p o l i s ha de prendre cura d’aquesta harmonia (412 c),
per tal que els guardians vegin només amb bons ulls la p o l i s ( 4 1 2 e ) .
La comesa dels millors guardians consistiria en això, és a dir, a restar
orientats vers el manteniment i la perfecció del bé més elevat de l’Es-
tat. La fonamentació d’aquesta comesa es deu basar en el «Mite dels
mortals», que assenyala les idees més importants respecte la cura de
la polis. Això s’especifica en la segona part del mite: atès això, els
guardians no poden permetre que aconsegueixin el poder els in-
competents, car només el poder dels capaços (415 a) pot evitar la
ruïna de l’Estat. En relació a les explicacions sobre la possible realit-
zació d’aquesta idea (416d–417b), Sòcrates s’adreça de bell nou a
Glaucó amb una pregunta, un cop acabat el seu discurs: ¿Volem dir
ara, segons tots els motius exposats, que els guardians s’han de dis-
posar d’aquesta manera amb el seu habitatge i tot allò que resta, i
tanmateix sotmetre-ho a la llei, o no? (417b)4. Es tracta d’una clara
pregunta alternativa, a la qual respon afirmativament Glaucó, men-
tre s’identifica amb la presentació elaborada respecte a la vida dels
guardians. Però això significa que, en una p o l i s organitzada així, els
guardians no poden posseir béns, ni or ni plata (416e).
El segon germà de Plató, Adimant, reacciona de seguida respecte
al projecte de Glaucó relatiu a la vida dels guardians amb una objec-
ció que ell, igual que en el diàleg, presenta com a objecció d’altres
p e r s o n e s5. Segons Adimant, els guardians no poden ser mai feliços
en un tipus de vida així, perquè s’haurien d’abstenir de tot allò que
hom considera generalment la felicitat, com és posseir terres i casa,
or i plata. Sòcrates li respon amb l’exemple de l’estàtua, la qual tro-
4. Th. EBERT, op. cit., p. 127.
5. Vegeu, per exemple, 362e,
363e, 487b-d, 489a-b. Th. EB E R T,
op. cit., pp. 134-135.
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bem bella no pas en detall sinó en la seva t o t a l i t a t. Això significa que
els detalls de la seva configuració sols es concreten a partir de l’obra
integral, i no a l’inrevés. Per tant, en el cas de la p o l i s, els seus habi-
tants sols serien feliços si aquesta polis fos feliç també integralment.
A la pregunta alternativa proposada per Sòcrates:
¿S’hauria de sospesar amb quins propòsits es poden establir els guardians, de tal mane-
ra que puguin gaudir de la màxima felicitat, o bé hem de considerar que l’ha de gaudir
preferiblement tota la ciutat? (421 b),
hi respon Adimant que els millors guardians han de procurar la feli-
citat de tota la ciutat, i no precisament respecte a si mateixos. Un
cop acceptat aquest fonament relatiu a la definició dels guardians,
no resta cap qüestió oberta, de tal manera que ja es pot fundar la
polis (427 c). Amb aquesta recopilació dels arguments hem assenya-
lat, com ja esmentàvem, dues hipòtesis decisives per a la nostra
interpretació.
*
Un cop ha estat fundada així la p o l i s, es pot iniciar la recerca de
la Justícia a partir d’aquesta fins als mateixos individus. En ambdós
casos, cal partir de la hipòtesi esmentada, en el sentit que en la p o l i s
cadascú ha de fer allò i només allò que li és propi. Per a Glaucó i
també per a Sòcrates, una polis fonamentada així esdevé plenament
la bona p o l i s, és a dir, ha de ser prudent, valenta, assenyada i justa.
Però Sòcrates pregunta aleshores si, en el cas de trobar-se les tres
virtuts (prudència, valor i seny), també s’hi inclou l’altra que no es
troba (la Justícia), cosa a la qual Glaucó assenteix. Això es pot enten-
dre de dues maneres. La primera: totes quatre virtuts són una suma
i si només hem pogut identificar-ne tres, llavors caldrà cercar la
quarta. La segona: les tres virtuts estan relacionades recíprocament
respecte a una unitat o harmonia, i aleshores d’aquesta en resultaria
la quarta virtut. Això significa que si nosaltres podem determinar
les tres virtuts harmonitzades entre elles, serà possible d’aconseguir
també la quarta.
Després de la caracterització de les tres virtuts de la p o l i s
–prudència, valor i seny–, Glaucó veu també amb bons ulls la quarta,
la Justícia. Ell esperava que Sòcrates, en el transcurs de la recerca
comuna, li mostraria la Justícia, per tal de poder-la fer valer també
(432 c), és a dir, ell entén la relació en el sentit de la primera possibi-
litat. Malgrat això, Sòcrates li recorda (433 a), en primer lloc, aquella
hipòtesi expressada en el llibre II, en virtut de la qual «cadascú havia
de tenir cura d’una sola cosa, aquella que s’avingui més amb la prò-
p i a p h y s i s», és a dir, una condició que li semblava que interpretava
del tot la Justícia o bé una determinada forma d’aquesta (433 a).
`´ `´
Paral·lelament a aquesta opinió, Sòcrates presenta el que també con-
sideren molts altres respecte a la Justícia, com seria «fer cadascú allò
propi i no embrancar-se en moltes coses» (433 b), tot afirmant amb
èmfasi al final: la Justícia és «que cadascú faci el que li és propi» (433
b). El sentit d’aquesta afirmació l’esclareix en el següent discurs: les
e s m e n t a d e s v i r t u t s, en certa manera, estan relacionades. La Justícia
atorga, realment, a totes les altres virtuts la seva facultat de ser, la
qual es manté mentre ella mateixa sigui present (433 b). A q u e s t a
esdevé, doncs, la segona possibilitat, en quant la polis no pogués ser
prudent, valenta i assenyada per manca en ella d’aquesta Justícia. A
l’inrevés, tampoc no fóra possible d’esdevenir justa si en la polis no
es relacionessin aquestes parts esmentades en certa manera. Per
aquest motiu, no és possible determinar quina virtut seria la més
important per al bé de la polis (433 c-d). Per això, la Justícia no es
pot realitzar només amb una part de la p o l i s, sinó que obliga a una
certa manera d’aconseguir «que cada una faci la seva comesa», en el
sentit que totes les virtuts siguin operatives en la polis.
Si bé Glaucó accepta, en principi, aquesta determinació de la Jus-
tícia, atesos els exemples presentats per Sòcrates, manifesta certes
reserves. Respecte al primer exemple, declara la seva comprensió
de la Justícia, car, conseqüentment, ningú no es podria apropiar de
les pertinences d’una altra persona (433e). Però respecte al segon
exemple, articula un concepte de Justícia segons el qual cap indivi-
du no podia aspirar a un lloc que, segons un fonament de la natura -
l e s a, correspongués a un altre de més indicat (434b). Sobretot, es
tracta aquí de la increbantable posició dels guardians, els quals Glau-
có considera per naturalesa com els millors o bé «els més ben dotats
i educats», és a dir, com a elit (431c), i que els justifica per la seva
condició de domini del seu enteniment (n o u s) sobre els desigs
(431c5). Els millors per naturalesa no estan caracteritzats aquí per
una relació respecte a la totalitat de la p o l i s , com era d’esperar segons
la hipòtesi, sinó de tal manera que només el seu enteniment domi-
nés els seus desigs. Aquesta caracterització es desprèn del concepte
de jerarquia en la polis, en el qual l’enteniment gaudeix de la posició
més elevada i dominant. Per això, en tal model de polis cadascuna de
les parts fa allò que li és propi, però romanen separades les unes de
les altres i no actuen pas conjuntament. És precisament en el mante-
niment d’aquesta disposició jeràrquica com entén Glaucó la Justícia.
També és possible inferir una conseqüència similar a partir del pri-
mer exemple, car és necessari mantenir una separació, és a dir, la
separació del patrimoni. La Justícia significa també, en aquest cas, el
manteniment d’una posició, o sia la propietat particular individual.
Ambdós exemples són, per tant, comuns, de tal manera que s’articu-
la la Justícia només en el sentit de mantenir una posició i no pas com
una relació recíproca de cooperació.
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ton und Aristoteles, Heidel-
berg 1959, p. 92.
En una polis que es fonamenta en l’esmentat concepte de jerar-
quia, el seny significa que la comesa primordial de l’enteniment ha
de ser reconeguda, de grat o per força, per tots els seus subordinats.
Així, doncs, l’equilibri necessari de les parts en la p o l i s, entesa en la
seva totalitat, no correspon al seny, sinó a una conformitat general
respecte a l’absoluta posició del seny. Per aquest motiu, Sòcrates no
defineix aquesta situació com a harmonia, sinó com una disposició
semblant (431 e) a aquesta. 
¿Podem considerar ara que també l’individu és just, de la matei-
xa manera que ho és la p o l i s? En cas positiu, això significa interpre-
tar la Justícia segons el criteri dels individus, segons la qual «mentre
cada part faci el que li és propi, serà justa i cadascú farà allò que li
pertoca» (441 d-e). Però, amb això, se suscita de bell nou la pregunta
de com s’ha d’entendre que «cadascú faci allò que li pertoca». Sòcra-
tes introdueix en aquest punt l’exemple dels comerciants (442 e–
443 a), la posició discutible dels quals promou la refutació del con-
cepte de Justícia recentment exposat. Ara bé, resulta que tots els
exemples esmentats per Sòcrates, és a dir, no sostreure ni or ni pla-
ta, no furtar al temple, no robar o trair algú, no trencar la paraula
donada o els pactes, etc., recolzen en el manteniment de les normes
usuals o bé en vigor. És a dir, no estan relacionats conjuntament
amb una disposició de l’esperit. Aquests tipus d’actes externs no
són, doncs, sinó un reflex (443 c) de la Justícia, perquè aquesta no
es fonamenta en la disposició de l’esperit sinó en el mer manteni-
ment de certes convencions.
Referint-se a la citada diferència, pot establir ja Sòcrates la «verita-
ble Justícia», mostrant la diferència entre «ser just» i «actuar en justí-
cia» (443 d–444 a). La Justícia es caracteritzarà així com l’actuació que
comprèn conjuntament les tres parts de l’esperit i que esdevindrà
assenyada i harmònica (443 d) mitjançant el pas simultani d’allò indi-
vidual a allò col·lectiu resultant de la veritat. Les parts individuals «fan
allò propi», però no pas per subordinar les parts «inferiors» a les
«superiors», sinó per aconseguir o rebre la condició d’esperit harmò-
nic (443 e). L’objectiu no és, doncs, una jerarquia, sinó la unitat de les
parts. Aquest tipus d’actuació la descriu Sòcrates com a «interior», no
pas com a «exterior», per quant es refereix al «ser just» i no a «l’actuar
amb Justícia». En la disposició de les parts indicada aquí, la part
corresponent a l’enteniment no gaudeix d’una posició il·limitada,
sinó que s’ha de subordinar als «interessos» de la totalitat. Hans Joa-
quim Krämer escriu en el seu llibre Areté en Plató i Aristòtil r e s p e c t e
a aquesta revelació de Sòcrates: «La singularitat de la solució platòni-
ca rau precisament en la fonamentació interior de la Justícia.»6
Plató presenta aleshores de nou, en funció dels exemples
adduïts per Sòcrates, com ha entès Glaucó la diferència entre l’ac-
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tuació interior i l’exterior. Es tracta de dos exemples respecte a l’a-
nalogia entre la salut corporal i l’esperit just: 1) Allò saludable pro-
dueix la salut. Fer allò just produeix la Justícia (444 c-d). 2) Produir la
salut significa que s’ha de disposar allò corporal de manera que
domini o sigui dominat, en una relació conforme a la natura. Pro-
duir la Justícia significa que s’han de disposar les parts de l’esperit
de manera que dominin o siguin dominades, en una relació confor-
me a la natura (444 d).
Glaucó manifesta que resta convençut respecte a la correcció de
les analogies exposades, com ho demostren les seves respostes.
Però si nosaltres comparem aquestes conclusions amb el concepte
de la «veritable Justícia», se’n desprèn el següent:
Respecte a l’apartat 1): Cap actuació justa, exterior o bé professió
bella, no pot produir la «veritable Justícia», perquè, per a esdevenir
justa una actuació exterior, s’ha de regir pels «condicionaments»
establerts respecte a les actuacions exteriors i, per això, l’actuació
«interior» no produeix pas una harmonia de l’esperit.
Respecte a l’apartat 2): La «veritable Justícia» no significa la subor-
dinació d’unes parts de l’esperit a una altra part, com, per exemple,
sota l’enteniment, i no representa el manteniment de la jerarquia
natural, tal com es desprèn de l’analogia, sinó que aplega en con-
sonància les parts de l’esperit, la qual és promoguda per la saviesa.
De tot el que hem exposat no es deriva solament una diferència
entre les actuacions exterior i interior, sinó que es dedueixen també
els dos conceptes de Justícia. I quins són aquests? En primer lloc, l’o-
pinió defensada per Glaucó, per la qual la Justícia consistia en el
manteniment de la jerarquia donada per la pròpia naturalesa, res-
pecte a les parts en la polis o en l’esperit dels individus. Així, doncs,
les parts individuals no poden realitzar les activitats dels altres que
els ha donat la natura ni poden ser dominats pels altres contra
aquesta (444 d). En aquest model de jerarquia predomina només
u n a part de l’esperit, l’enteniment, al qual són subordinades les
altres parts i el domini del qual han de reconèixer de bon grat o per
força. El segon concepte estableix que la Justícia es fonamenta en
l’acció conjunta de totes les parts, les quals depenen entre elles i es
relacionen a fi d’aconseguir l’harmonia de la totalitat.
El resultat d’aquesta part del diàleg presenta així dos conceptes
de la Justícia. Per una part, l’opinió de Glaucó. Per l’altra, l’opinió
contrària, a la que ell està enfrontat. Aquesta darrera, que no prota-
gonitza explícitament cap personatge del diàleg, entenem que es
tracta de la pròpia opinió de Plató. Per això, hom pot qualificar en
primer lloc una actuació exterior com a justa si es correspon amb els
condicionaments segons la naturalesa que fan justa l’actuació i, en
segon lloc, si es fonamenta interiorment i manté la unitat de l’esperit,
és a dir, si la mateixa actuació és justa. Al capdavall no es tracta que
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7. Es tracta d’una dita pitagòri-
ca: DI Ò G E N E S LA E R C I VIII 10; X
11. Vegeu també S. KI R K, J. E.
RA V E N, M. SC H O F I E L D, Die Vorso -
kratischen Philosophen, Stutt-
gart 1994, p. 251. Cf. amb altres
aparicions a La república,
530d, 600b.
siguin equivalents algunes parts de l’esperit, sinó que han de ser-ho
de forma integral per a l’esperit.
Si ara nosaltres comparem això amb la «difícil» qüestió que va
proposar Sòcrates a l’inici de la discussió respecte a la Justícia dels
individus:
... si nosaltres ho fem tot d’una sola manera, o bé amb les tres que són diferents entre
elles... o bé realitzem cadascuna d’aquestes coses amb tot l’esperit, un cop les empre-
nem? (436a–b),
això permet de veure que el concepte de Glaucó relatiu a l’actua-
ció correspon a la primera possibilitat, i el de Plató a la tercera.
*
El llibre V mostra llavors com s’ha de presentar la polis i com
s’han de caracteritzar els seus guardians, en el cas d’aplicar-los el
concepte de Justícia de Glaucó. Procedirem, doncs, a concentrar-
nos en la següent anàlisi del concepte de Glaucó relatiu al paper de
les dones i també en el seu concepte relatiu al major bé de la p o l i s ,
per a preguntar, tot seguit, quina implicació representa per al con-
cepte dels guardians.
Atès que ja ha estat mostrada l’essència de la Justícia, pot ara
Sòcrates dedicar-se a altres temes (445a), com la discussió respecte a
la utilitat de la Justícia. Però, segons la opinió d’Adimant a l’inici del
Llibre V (449e), no s’havia elaborat encara suficientment el debat
relatiu a la m l i f q b÷^ . Adimant recorda una sentència citada per Sòcra-
tes en el llibre IV, per la qual «entre amics tot ha de ser, en el possi-
ble, comú»7, i sol·licita un acurat esclariment que relacioni aquesta
sentència i el problema que es debat. Aquesta demanda d’esclari-
ment és secundada pels altres participants en el diàleg, els quals
desitgen posar en clar ara com s’entén la comunitat de guardians
amb les seves dones i infants. De bon principi Sòcrates intenta refu-
sar un esclariment de tal mena, puix caldria deixar clara, en primer
lloc, la pròpia possibilitat d’una comunitat així, abans de respondre
a la qüestió de si aquest model de comunitat fóra tanmateix la millor.
Però, finalment, cedeix a la pressió dels seus interlocutors i s’inicia la
discussió relativa a la «presentació de l’escena femenina» (451c).
Aquesta discussió es divideix formalment en tres parts, conegu-
des com la primera, segona i tercera onades. Ja des del bell inici de
la primera onada que introdueix la primera pregunta alternativa de
Sòcrates, consistent en si les dones dels guardians havien d’assumir
les comeses d’aquests o bé s’haurien d’ocupar només en els seus
quefers domèstics, rep de bon principi una clara i decidida resposta
afirmativa de Glaucó, que recolza la primera opció. Aquesta respos-
ta és acollida inicialment amb sarcasme, si bé, tot seguit, hom assu-
`´ `´
meix una actitud escèptica al respecte. Però Sòcrates objecta en con-
tra d’un tipus de persona fictícia així, car aquesta alternativa, o sia
les dones com a guardians, contradiu la hipòtesi acceptada. Esdeve-
nir conseqüents amb aquesta hipòtesi significaria que «cada indivi-
du ha de realitzar una sola activitat, la qual ve donada per la natura»
(453b). Però la naturalesa de les dones (physis) no és pas la mateixa
que la dels homes. ¿Poden realitzar les dones la mateixa activitat que
desenvolupen els homes, si no disposen de la mateixa naturalesa?
Glaucó es veu incapaç de respondre a aquesta pregunta i per això
s’adreça a Sòcrates demanant-li ajuda, cosa que dóna lloc que ell
mateix l’alliçoni respecte a la diferència entre l’art de la contradicció
(^kqfildfh™ qbuk©, 454 a) i la dialèctica (af^ibhqfh©). Només dialècti-
cament, mitjançant el mètode de la diferenciació dels conceptes
(bŸa™ af^fol·jbklf), es podrà mostrar un art determinat de la physis.
La physis en general és reduïda, en primer lloc, dialècticament a la
physis de les pròpies activitats (455d) i, acte seguit, a la p h y s i s r e s-
pecte a les activitats de la polis (455d). S’esmenta com a exemple el
fet que un pugui aprendre les coses fàcilment i un altre ho faci amb
dificultat, o bé que hom pugui tenir cura física del cos per mitjà d’u-
na assenyada disposició, mentre que un altre ho fa a l’inrevés.
Aquestes són precisament les característiques que havia concretat
Glaucó respecte a la naturalesa dels homes destinats a activitats indi-
viduals en la polis. Ara bé, atès que la physis masculina no depèn de
la complexió exterior, ni del propi sexe, sinó dels quefers «asse-
nyats» (455b–c), les activitats dels guardians s’han de regir per l’ente-
niment, i la condició corporal només té, al contrari, una significació
secundària. La conclusió d’aquestes reflexions es concreta en una
physis que es defineix com la mateixa per a les dones i per als homes.
Ara resta sols per contestar la pregunta si aquest tipus de comu-
nitat és realment el millor, si més no el més just. Glaucó considera,
de fet, els guardians com els millors entre els ciutadans i, atès que
ara les dones dels guardians poden esdevenir tanmateix guardians,
aquestes són les millors d’entre totes les dones. Per tant, si la p o l i s
tingués com a guardiants els millors homes i dones, això seria,
segons Glaucó, el millor per a ella.
Què es deriva de la primera onada per a la caracterització de la
posició de Glaucó? En primer lloc, una prioritat de l’enteniment res-
pecte a la condició corporal dels homes. En segon lloc, el predomi-
ni d’una classe respecte a les altres, és a dir, una jerarquia en la polis.
I, finalment, Glaucó està convençut sense cap fonament que el
millor és l’enteniment o bé la part intel·lectual dels homes. 
Si les dones dels guardians han de vigilar conjuntament amb
aquests, com es desprèn de la conclusió de la primera onada man-
tinguda per Glaucó com a imprescindible (456b-c), resta pendent
només la qüestió relativa a la integració dels infants en un model de
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comunitat així. Atès que tal model de comunitat seria del tot dife-
rent de les usuals, es desprèn d’això que ja Glaucó havia exclòs la
possibilitat que les dones dels guardians estiguessin ocupades en
les tasques domèstiques. La segona onada tracta de la naturalesa de
la comunitat i de la seva utilitat (457d) o del seu major bé (462a).
Abans de començar la discussió, Sòcrates se n’assegura el consens,
car preveu un gens normal desenvolupament d’aquella, puix desitja
parlar, en primer lloc, respecte a la utilitat d’un tal model de comuni-
tat i, un cop fet això, encetar el tema de la seva possibilitat. D’aques-
ta depèn llavors la tercera onada.
I com contempla Glaucó la comunitat? Notem que, en relació
amb la nostra interpretació, el passatge que interessa és introduït
amb les paraules de Sòcrates: «Així, doncs, tu (Glaucó)… com a legis-
lador dels guardians» (458c) i que acaba tanmateix amb unes parau-
les semblants de Sòcrates: «Així, doncs, i d’aquesta manera, oh Glau-
có, és la comunitat de dones, d’infants i de guardians del teu e s t a t »
(461e). En aquest punt Plató estableix una clara advertència, en el
sentit que el discurs expressat aquí correspon al concepte de Glaucó.
Segons aquest concepte, les dones dels guardians vigilaran, con-
viuran i faran gimnàstica conjuntament amb els seus homes, cosa
que, a més d’enfortir el cos, permetrà també despertar els desigs erò-
tics d’ambdós sexes. Amb tot, la relació eròtica ha de tenir, en conse-
qüència i segons Glaucó, una disposició ordenada, per a esdevenir
justa, és a dir, la més útil possible (458b,e). És convenient escollir per
als homes unes dones amb una physis com més semblant millor,
com és el cas usual amb els animals. En el món animal, s’aparellen
els millors amb les millors, i això ha de ser semblant en els homes.
Els fills nascuts dins un cert interval de temps seran germans i ger-
manes. I, d’igual manera, els homes i dones entre ells, no se sentiran
pas e s t r a n y s, sinó que formaran una comunitat familiar. Glaucó con-
cep la Justícia a la polis com la comunitat dels millors, cosa que sig-
nificaria, a la fi, el domini d’una raça pura, a la qual accedeixen els
millors que senyoregen amb el poder de l’enteniment.
Quin és el millor bé per a la p o l i s? El punt de sortida de la corres-
ponent reflexió és la coherència, la unitat de l’Estat. Com a exemple
per a una relació d’aquesta mena, s’esmenta l’interès. La comunitat
(h l f ksk÷^) d’interessos per les mateixes coses uneix els homes, men-
tre que l’aïllament els separa. Confiar en l’Estat significa que els homes
han de dir a la vegada i respecte a les mateixes coses ara «meu» ara «no
meu» (462c). La finalitat és la «unitat», com una concordança d’opi-
nions, de tal manera que aquella polis tingués la millor organització i
en la qual la majoria hauria d’expressar «meu» d’igual manera respec-
te a les mateixes coses (462c), si bé no pas com a resultat de la seva
cooperació en comú. Amb això Glaucó ja havia expressat els matei-
xos conceptes en relació amb la prudència de la p o l i s (vegeu 432a–b).
`´ `´
Aquest concepte del major bé per a la p o l i s és utilitzat ara respec-
te a la comunitat presentada en el passatge precedent. És eliminat
tot tipus de singularitat de la classe dels guardians, cosa que fa possi-
ble d’assentar la proposició general respecte al major bé en la p o l i s .
L’argument ja sostingut per Glaucó, que els guardians no es podien
considerar estranys entre ells (461d), és tanmateix ampliat addicio-
nalment a totes les seves actuacions i a la seva situació familiar. Per a
aquest model de ciutat és més apropiada que per a un altre model
aquella declaració: ql †jl‰ br mo^qqbf: «allò meu em va bé» (463 e).
Cosa que va acompanyada d’un sentiment conjunt, en el sentit que
allò millor és el que correspon a la majoria. S’aconsegueix la finalitat
si tots els seus interessos essencials convergeixen, allò que ells
denominen «meu». I aquesta era exactament la condició del millor
bé per a la polis. En aquest model de comunitat, els guardians, a més
a més del seu cos, han de gaudir d’un enteniment solidari, sense el
qual la comunitat, caracteritzada per homes, dones i infants en la
classe dels guardians, no fóra possible. L’enteniment solidari legiti-
ma de bell nou aquest model de societat i, per tant, constitueix la
raó que fonamenta el millor bé per a la polis.
Amb aquesta constatació apareixen les conseqüències ja esmen-
tades a l’inici, relatives a un concepte de comunitat d’aquesta mena.
Que no s’hi doni cap problema, cap desavinença, perquè ningú no
té idees o sentiments propis, etc., car tot seria comunitari. Els guar-
dians hi viurien la vida més feliç (465 d). Però això està en contra-
dicció amb la ja acceptada hipòtesi, que posa en dubte novament el
concepte de Glaucó relatiu als guardians. Malgrat això, Glaucó no
s’esforça fins a la fi de la segona onada a justificar els seus argu-
ments, sinó que més aviat interromp Sòcrates per recordar-li que ha
de demostrar primer la possibilitat d’una comunitat així i convèn-
cer, a més, el seu interlocutor respecte d’aquesta possibilitat. A con-
tinuació (471 c-e), Glaucó expressa detalladament el seu convenci-
ment que, en la «seva» polis, en el cas que calgués mostrar-la, que fos
realitzable, seria tot establert el millor possible. El que ell exigeix de
Sòcrates és, doncs, únicament la demostració relativa a la possibili-
tat d’aquesta polis. Glaucó accepta no sols les argumentacions que
Sòcrates n’ha fet derivar, sinó moltes altres que ell ja ha oblidat.
Glaucó espera impacient precisament aquella demostració, puix
aleshores la millor polis fóra la seva pròpia obra. La resposta la rep
en la forma que expressa el domini dels filòsofs.
Per a poder definir del tot la posició de Glaucó, afegim-hi encara
una observació que afecta l’inici de la tercera onada, en la qual
Sòcrates es refereix, en primer lloc, al concepte de la «veritable Justí-
cia», per a establir després la pregunta alternativa:
...Si nosaltres haguéssim trobat què és realment la Justícia, ¿estaríem d’acord si afir-
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mem que l’home just no es diferencia en res d’ella, sinó que esdevindria integralment
com ella és? O bé restaríem satisfets si s’hi acostés al màxim possible i participés de la
Justícia més que ningú...? (472 b-c).
Atès que Glaucó manifesta la seva satisfacció envers la segona
possibilitat, significa que no ha entès el concepte de la «veritable Jus-
tícia» com a harmonia en l’esperit, la qual cosa vol dir que aquesta
Justícia podia residir o no en l’esperit, però aquesta no es podia con-
siderar de cap manera com a objecte ideal. L’opinió abans esmenta-
da de Glaucó es correspon amb el seu concepte relatiu als filòsofs
en el passatge 476a-479e, en el qual els concep de manera contrapo-
sada als curiosos, com un altre tipus de persones, és a dir:
...tots aquells que contemplen les coses en si i que romanen idèntiques a si mateixes
(479e).
Tal tipus de filòsof mira sempre les coses en si, les quals esdeve-
nen lliures respecte al sentit del món. Les coses amb sentit s’apropen
només a un ideal perfecte. De forma anàloga, el contingut del con-
cepte de Glaucó s’ha d’entendre com la realització de la millor ciutat.
En aquest cas està restringida la influència d’allò corporal en la part
intel·lectual de l’esperit, de tal manera que hom pot acostar, en primer
lloc i el màxim possible, l’ideal (m ^  o ^  a b f d j ^ , 472 c) a la polis j u s t a .
Considerem ara també les conseqüències respecte al concepte
de la felicitat espiritual dels guardians. La discussió respecte a la
comesa dels reis de la filosofia incideix directament en aquell pas-
satge que presenta una determinada conclusió, com Sòcrates recor-
da a Adimant en el seu comentari relatiu al mode d’investigació en
el Llibre IV (435 d). Allí havia proposat Sòcrates «un llarg camí» ana-
lític que hauria de dur a la «precisió de la fonamentació», el qual fou
rebutjat pels seus interlocutors. El fet que aquest ampli passatge
comparatiu de Sòcrates fos enquadrat amb reserves, ens dóna a
entendre com a conclusió que, en aquest cas, Plató es distanciava
d’aquesta perspectiva de l’articulació expressada aquí respecte a la
comprensió del problema. Segueix l’esclariment del m e g i s t o n
mathêma, els mestres més qualificats, els quals permeten copsar
totes les virtuts «de la manera més formosa» i que permeten desco-
brir la naturalesa dels filòsofs com a dialèctica, els quals es diferen-
cien prou del tarannà dels reis de la filosofia. És a partir d’aquí, en la
meva opinió, que Plató permet descobrir el seu pensament de com
entén la comesa dels filòsofs.
*
La finalitat de la nostra reflexió era d’assenyalar alguns passatges
on es posa de manifest, en primer lloc, el concepte de Glaucó rela-
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tiu a la Justícia amb motiu de l’escenificació dels Diàlegs de Plató i,
després, confrontar les conclusions derivades d’aquest concepte
amb les hipòtesis inicials. Atès que la conclusió que fossin molt
feliços els guardians estava en contradicció amb la hipòtesi princi-
pal, Glaucó es veu obligat a manifestar-se d’alguna manera respecte
a aquest fet. O bé defensa ara la conclusió, o bé es dóna per vençut,
o bé refusa la pròpia hipòtesi. Ja no li és possible defensar la idea
del millor guardià i persisteix obstinadament en la seva posició, sen-
se cap explicació addicional, perquè es troba que les conclusions
estan relacionades directament amb el seu concepte de la hipòtesi
acceptada sobre la unitat de funcions.
Glaucó concep la Justícia com el poder dels millors sobre els pit-
jors, amb la qual cosa la part racional correspon al millor. Els pitjors
segons la naturalesa han de reconèixer la posició dominant dels
millors, i aquesta situació no podrà ser capgirada en cap cas. Amb
això resta formulat el concepte d’una rigorosa disposició esglaona-
da de jerarquia, sota el poder de l’enteniment.
Aquest concepte de Justícia es confronta amb el mateix concep-
te d’aquesta, que es fonamenta com un obrar conjunt de diversos
components, en el qual la part de l’enteniment assoleix la posició
més important, però no pas apareixent com el vèrtex d’una piràmi-
de, sinó com a coordinador de les altres parts, amb una comesa
d’harmonia recíproca. Només la part de l’enteniment pot saber que
la intel·ligència ha de tenir en compte les persones individuals, així
com també la totalitat d’elles. Basat en el fet que els components
individuals es mantenen en relacions harmòniques oposades, per-
meten d’entendre també les altres.
Si Glaucó volia aplicar el concepte de Justícia a la p o l i s , s i g n i f i c a-
va precisament això, o sia equiparar allò millor amb el més excel·lent,
és a dir, amb els filòsofs-reis, els quals personificaven la intel·ligència
i que no estarien pas subordinats a aquesta. Aquests poderosos o
millors decidirien, doncs, en funció dels seus propis interessos i no
pas per l’interès de la p o l i s . La polis d’una comunitat de guardians i
dones, les quals s’han vist privades de la seva feminitat, esdevé una
conseqüència del concepte de domini de l’enteniment en la p o l i s ,
que aconsegueix el màxim d’operativitat en un model autoritari de
l’intel·lecte, d’un mode independent dels altres, sobretot respecte als
components corporals. Els guardians de la polis participen amb un
intel·lecte totalitari en un mode de veure les coses unitàriament, de
tal manera que el seu esperit s’identifica només amb un component
i n t e l · l e c t u a l .
Atès que Glaucó parla en el llibre V solament dels millors, és a
dir, de la millor polis, a diferència de la polis justa projectada a l’ini-
ci, definim el concepte de polis no pas com a justa sinó com la
millor. La Justícia, en aquesta comunitat, no té res a veure amb la
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Justícia entesa com a totalitat, car es tracta d’una Justícia en la qual
una part dels altres resta subordinada i absolutitzada en contra
d’ells. El guardià de la millor polis no pot ser per això un guardià
d’una p o l i s justa, puix no contemplaria la polis com a totalitat, sinó
que més aviat actuaria i s’aprofitaria des de la perspectiva de la seva
posició singular.
Quin és, doncs, el sentit estricte d’aquesta crítica de Plató? Jo
suposo que per a l’autor del diàleg Politeia es tractava sobretot d’un
reconeixement i justificació de la comesa de l’enteniment. Amb això
resta, sense dubte, obert el problema respecte a quina funció li deu
correspondre. Una possibilitat es presenta com a hipòtesi, en el sen-
tit que l’enteniment ha de dominar per sobre de les altres parts indi-
viduals. O bé una altra possibilitat fóra que actués amb diligència
respecte al bé de la totalitat. La part intel·lectual de l’esperit faria allò
que li és propi, però no pas en un pressuposat marc jeràrquic, sinó
que, mitjançant aquesta acció respecte als individus, s’aconseguiria
la unitat de la totalitat. Entenc la posició de Plató exactament així, i
per raó de la qual rebutja el poder absolut de l’enteniment.*
[Traducció de Joan M. Puiggròs i Modolell]
ALES HAVLÍCEK
Charles University, Prague
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* Aquest text és una versió de
la conferència impartida pel
professor Havlícek a Barcelo-
na convidat per la Universitat
de Barcelona i la Societat Cata-
lana de Filosofia el dia 28 d’oc-
tubre de 2002. Hem emprat de
referència la versió alemanya:
«Die Kritik Platons an Glau-
kons Auffassung des besten
Staates» publicada a The Repu -
blic and the Laws of Plato. Pro-
ceedings of the First Sympo-
sium Platonicum Pragense,
Prague: Oikumene, 1998.
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